Securitatea nationala in contextul schimbarilor sociale

Sociologia contemporana analizeaza diversificarea formelor de incertitudine si
are in vedere multiplicarea afacerilor private si a problemelor publice tratate in
termeni de risc — de aici decurgand principiul de precautiune, dreptul la protectie si
procedurile de infruntare a acestei situatii prin mecanisme individuale si dispozitive
institutionale. In consecintd, diversitatea situatiilor care pot fi considerate drept
contexte de risc antreneaza o reorganizare a sistemelor de analiza, decizie si actiune.

Desi inca ezitant si confuz, in societatea romaneasca au inceput sa apara forme
ale unei constiinte civice responsabile si a unei culturi a riscului care sa nu mai aiba in
centru nevoia individului de fi la adapostul paternalist al societatii totalitare.
Identificarea riscului pune mari probleme gi de aceea este necesar sa legam aceasta
categorie de notiunea de incredere. Increderea individului este diferita, ca
manifestare, de increderea comunitatilor. Astfel, riscul se apreciaza atat la nivel
individual, cat si colectiv, dar se raporteaza nu doar la increderea pe care indivizii o au
la un moment dat fata de autoritati, ci si cea dezirabila. Atunci cadnd un
comportament manifestat de cineva (individ sau institutie) nu este cel asteptat,
considerat corect, spunem ca ,riscam sa ne pierdem increderea”. Ulrich Beck (cit. de
N. Perpelea, 2003) impune termenul societate de risc, incercand sa argumenteze ca in
societatea actuald, ,productia sociala de bogatie este sistematic corelata cu productia
sociala a riscurilor”.

Este tot mai evident ca problematica securitatii nationale trebuie sa cuprinda
noi aspecte, in principal cele legate de securitatea sociala a oamenilor. Indivizii si
natiunile traiesc drame din ce in ce mai asemanatoare (in esentd), drept pentru care
problematica existentei lor incepe sa devina aceeasi. Aspectele particulare nu sunt
decat consecinte derivate din diversificarea interactiunilor dintre individ si stat.

Datorita raportarii inadecvate a individului la nivelurile dezvoltarii economice,
sociale si politice, apar dificultati ori probleme in asumarea responsabilitatii, luarea
unor decizii si actiunea in plan social. Aceasta raportare poate fi inadecvata din
urmatoarele motive:

- cunostinte insuficiente despre nivelul/planul respectiv;

- incapacitatea psiho-intelectuala de abordare globala si critica a problematicii;

- gradul prea abstract si complex al nivelului, astfel incat nu se permite
abordarea integrala a problemei, deci nici rezolvarea ei;

- incapacitatea de actiune; ,atitudinea” se manifesta doar la nivel declarativ, fara

a fi evidenta in plan actional, concret. Acest lucru se intampla din teama, din

neputinta (bravada nefiind decat o manifestare compensatorie a sentimentului

de inferioritate, a recunoasterii importantei de actiune etc.), din neasumarea
responsabilitatii, din credinta/convingerea ca doar ,autoritatile” pot face ceva,
doar ele trebuie sa ia decizii, sa schimbe realitatea.

In spatiul psihosocial, schimbarea creeazd incertitudine, care determind initial o
ezitare in confruntarea cu situatiile noi, reale. Expresia ,rezistenta la schimbare” apare
in mod logic la un individ care nu are toate informatiile despre noua stare
provocata/indusa, nu si-a fixat obiective, setting-uri comportamentale si poate nu a
primit nici toate explicatiile privind multitudinea de aspecte modificate. De multe ori,
aceasta rezistentad il face pe individ sa isi asume ceea ce, in mare parte, este indus de
sistemul caruia ii apartine. ,In spatele acestei rezistente, se profileaza opozitia dintre
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elitele tehnice, deschise inovatiei, si masa lucratorilor caracterizata prin «mizoneism»
sau «neofobie»” (B. Valade, 1997).

Rezistenta la schimbare apare intr-o situatie considerata criza si se exprima
printr-un comportament defensiv caruia i se asociaza conflicte interne si reactii de
atribuire (gasirea vinovatilor).

In plan individual, reactiile individului sunt cele cunoscute ca mecanisme de
aparare ale Eului, descrise de Anna Freud (A. Freud, 2002) :

> Refularea - mecanism de negare a realitatii prea dure;

> Proiectia — consta in a atribui altora calitati, defecte sau sentimente care apartin
subiectului Tnsusi;

> Introiectia - este un mecanism complementar proiectiei si constd in
incorporarea elementelor lumii exterioare considerate ca fiind bune si pe care le
asimileaza. In acest sens, introiectia devine identificare, care se poate
transforma in imitatie;

> Deplasarea - este un mecanism prin care agresivitatea ori tensiunea capata noi
forme, exprimate in alte gesturi; de pilda, utilizarea tutunului, a alcoolului etc.;

> Intoarcerea la contrariul sdu - este evidentd mai ales in cazul martirizarii, a
umilirii sau sinuciderii;

> Anularea retroactiva - subiectul simte ca un comportament I|-ar putea
compromite si incearca anularea lui obsesiv - compulsiva;
> Formarea reactionala - caracteristicile subiectului sunt aranjate intr-un

mecanism de tip aparare-adaptare si apare nevoia de putere ca o consecinta a
sentimentului de inferioritate pe care cauta sa-l compenseze;

> Rationalizarea - consta in justificarea drept pozitivd a unui comportament ale
carui motivatii profunde ar fi socialmente inacceptabile;

> Sublimarea - este un mecanism de realizare ,ocolitda” a tendintelor care,
manifestate direct, nu pot fi acceptate de mediul social.

Aceste forme diferite de aparare a individului se pot generaliza atunci
cand exista reactii colective de aparare la o schimbare care introduce noi
variabile, percepute ca dificil de gestionat. Fenomenul are loc ca urmare a
contagiunii, a imitatiei, iar explicatia consta in faptul ca indivizii isi pot
manifesta dorinta de schimbare, dar aceasta exista doar la nivel declarativ.
In realitate, ei nu doresc ca schimbarea sa ii afecteze, sa adopte noi
comportamente, nu sunt dispusi sa isi schimbe obiceiurile si stereotipurile. Sa se
schimbe contextul, dar sa nu se schimbe ei insisi.

Schimbarea este rezultatul unui paradox: obiceiurile si mentalitatile neadaptate
realitatii trebuie inlocuite cu altceva, fie impus, fie ,crezut”, in ideea ca asa va fi mai
bine, insa aceasta inlocuire ori modificare determina dificultati de acceptare a noilor
realitati construite. Astfel, ne amintim de unul din personajele lui I.L.Caragiale care
spunea: ,Ori sa se revizuiasca..dar sa nu se schimbe nimic, ori sa nu se
revizuiasca...dar atunci sa se schimbe ceva...si anume in punctele esentiale.”

De multe ori, schimbarea este un proces de duratd, care presupune actiuni
sustinute de interventie in plan social, insa cele mai dificile sunt schimbarile pe care
oamenii trebuie sa le faca in plan interior cognitiv. Decizia de schimbare la nivel
macrosocial apartine decidentilor politici, insa schimbarea introdusa nu este mereu
populara, fapt ce determina tensiuni si conflicte sociale, cu rol destabilizator si
insecurizant. De asemenea, logica deciziilor este orientata doar de interese
particulare, care au o utilitate aparentd, imediata, insa schimbarile nu sunt valabile pe
o perioada mai mare de timp si genereaza in timp tensiuni sociale si individuale,
ducand la ,subminarea proceselor socializante” (L. Culda, 2002). Nemaiputand sa se
mai adapteze realitatii, individul dezvolta comportamente deviante si apar asa-
numitele organizari sociale ,alternative”, grupari si asocieri de indivizi care actioneaza
in vederea satisfacerii intereselor proprii, fara a tine seama ca actiunile lor afecteaza
stabilitatea interna a tarii.




Pentru a se adapta schimbarilor sociale, individul trebuie sa-si revizuiasca
biografia , din mers”, astfel incat nimic din ceea ce se intampla sa nu-l dezechilibreze.
La fel si comunitdtile si societatea: trebuie sa se schimbe in asa ritm incat sa nu
determine nici tensiuni sociale, nici sa incetineasca pana la renuntare.

Tendinta aceasta de mentinere, de pastrare a oricarui sistem confruntat cu
L.atacuri” din afara este expresia dorintei de coerentda, coeziune si claritate.
Schimbarea este perceputa ca aducand modificari in identitate.

G. Watson (cit. de A. Neculau, 1996) a descris ,opt forte de rezistenta” la
schimbare, care actioneaza atat in planul individual, cat si in cel colectiv:

Homeostazia - tendinta fiecarui organism de a-si mentine echilibrul;
Obignuinta — preferinta pentru familiar;
Prioritatea - relevarea unei situatii care devine model;
Perceptia si retentia selectiva - in functie de prejudecatile vehiculate;
Dependenta fata de opiniile egalilor si superiorilor;
Respectul fata de traditii;
Lipsa de incredere in sine;
Nesiguranta si reintoarcerea in trecut.
A. Neculau considera ca, in Romania, sunt patru mari grupe de refuzuri (A.
Neculau, 1996) :
- refuz din dorinta de mentinere a echilibrului, coerentei, status-ului deja
dobandit;
- refuz motivat de competenta deja dobandita;
- refuz din ignoranta;
- refuz din conformism social.

Societatea noastra cunoaste mutatii profunde atat in plan politic, militar,
economic, cat si in plan psiho-comportamental. Noile conditii, noile reguli adoptate
pentru atingerea standardelor internationale impun modificari  atitudinal-
comportamentale si chiar formarea unor noi conduite. Emergenta amenintarilor
asimetrice, mondializarea economiei, revolutia tehnologiei informatice si edificarea
unei Europe tot mai interdependente transforma comportamentele si raporturile
sociale, deplasand accentul pe alte tinte ale apararii si modificand relatia tarii cu
armata proprie. In acest context complex si evolutiv, in care apar, cu un preaviz tot
mai redus, crize multiforme, este foarte important sa se sublinieze rolul apararii si
aS|gurar|| securlta!;u in societate.
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Indivizii trebuie sa inteleaga ca
doar depunand eforturi comune
pentru a progresa vor reusi sa
evolueze impreund. Individul este
dependent de functionarea
societatii, dupa cum societatea
depinde de linistea si atitudinea
individului. Uneori, schimbarea
determina un sentiment de ,risc
social” (P.-H. Desaubliaux, 2001).
Acesta poate determina inhibitia
actionala in plan social, fapt ce
genereaza dificultati in introducerea
unor modlﬂcarl de substant;a prin izolarea indivizilor si neparticiparea lor ca actori
sociali. Apare astfel o atitudine de asteptare, in sensul ca indivizii stau si privesc, ca
spectatori, neimplicAndu-se, ceea ce autoritatile incearca sa schimbe. Ulterior,
schimbarea, nepopulara, determina o ,unda de soc” care se propaga in cadrul
mediului social, cauzand tensiuni destabilizante pentru stabilitatea interna a tarii si,
fara a fi un sentiment culpabilizant, se constituie in risc la adresa securitatii nationale.

Prelungirea unor dificultati interne de natura economica, financiara si sociala
care afecteaza critic si vital functionarea societatii romanesti constituie o realitate, un
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risc existent, pentru inlaturarea caruia este necesar un efort conjugat al tuturor

cetatenilor tarii.

Pentru a fi posibile procesele securizante la nivelul societatii, trebuie sa
abordam securitatea din trei perspective:

- constientizarea necesitatii si utilitatii ei;

- intelegerea ei ca raspuns concret pentru asigurarea vietii;
- realizarea legaturii reale intre politic si cetateni.
Astfel, tintele securitatii vor fi:

- accentuarea

integrarii conceptului

sistemelor de securitate in

interiorul natiunii - Tn contextul profesionalizarii fortelor armate,
trebuie promovat un nou spirit al securitatii si un nou vocabular, chiar
si noi comportamente. Armata si Natiunea, legate intre ele in mod
firesc, natural, nu sunt doua entitati distincte, ci sunt emanatia
natiunii, ambele in slujba populatiei si societatii. Astfel ajungem la al
doilea nivel, a doua tinta , care vine sa o fundamenteze si mai mult pe

prima;

- obtinerea adeziunii

cetatenilor - transformarea mecanismelor de

aparare si securitate nu se poate realiza si nici nu ar putea sa se
stabilizeze fara sustinerea cetatenilor. De aceea, trebuie depus un efort
pedagogic sustinut pentru ca strategiile de securitate sa fie explicate
diferitelor segmente de populatie, deoarece adeziunea unui numar
mare de cetateni face posibila intelegerea, evolutia si decizia corecta.;

- favorizarea transformarii si schimbarii - se pune problema conturarii si
stabilizarii unei noi identitati politico-militare.

Efortul

de adaptare al actorilor sociali reprezinta pretul care trebuie platit

pentru ca schimbarea atitudinilor sa faca posibila transformarea, cea care se inscrie in
logica transformarii globale. Securitatea trebuie sa asigure echilibrul simbiozei dintre
element si ansamblul caruia 1i apartine, altfel spus dintre cetatean si stat, pentru a le
face compatibile si unitar coerente.

Pentru ca o strategie de securitate sa fie eficienta si sa raspunda cerintelor
exprimate sau nu de indivizi in procesul adaptarii la schimbare, precizam cateva dintre
caracteristicile pe care ar trebui sa le aiba (dupa J.F.Bureau, 2001):

Conforma statului de drept

Strategie riguroasa

Adaptabilitate sociala

Transparenta Coerenta Energie
Credibilitate Pertinenta Deschidere
Comprehensivitate Evaluativa Naturalete

Pentru a influenta pozitiv si a asigura starea de securitate sociala si nationalg,
procesele desfasurate la nivelul societatii trebuie sa indeplineasca caracteristici tinand

de:

- consens - fortele politice si sociale trebuie sa ajunga la consens in
luarea deciziilor, in caz contrar, fragmentarea intereselor si deciziilor
putand intra in conflict; astfel, individzii ar fi supusi unor presiuni
antagonice carora nu ar putea sa le faca fata si ei ar reactiona prin
proteste si conflicte destabilizatoare;

- conformism social — respectarea normelor impuse;

- coeziune - unitate, cooperare;

- eficienta - consta in indeplinirea obiectivelor sociale propuse;

- permeabiliate — acceptarea unor modificari si schimbari;

- flexibilitate - finsusirea si
adaptate noilor realitati si mai adaptabile;

manifestarea unor noi comportamente,

- participare - participarea indivizilor la viata social3;
- stabilitate — constanta actiunilor;




responsabilitate - asumarea responsabilitatii de catre indivizi si
autoritati, a consecintelor actelor lor.

Necesitatile care exercitéa presiuni pentru mentinerea securitatii se gasesc in
social, dupa cum tot aici gasim si sursele de insecuritate:

- oamenii traiesc intr-o lume dominata de retele constrangatoare, care iau forma
legilor, caracteristice societatii in care traiesc si care reglementeaza relatiile
economico-sociale si politice dintr-o tara;

- aspectul relatiilor stabilite cu ceilalti;

- propria structura de personalitate;

- formele procesului decizional si eficacitatea lui pentru membrii
grupurilor/societatii;

- conformitatea si gradul de nonconformitate.

Aceste manifestari cu caracter securizant pot avea rol insecurizant atunci cand
sunt denaturate; lor li se adauga:

- cresterea volumului de trebuinte materiale si culturale de satisfacut ale
populatiei;

- cresterea decalajelor economice intre membrii societatii, delimitandu-se

pregnant doua clase: cei bogati si cei saraci;

- tot mai multe si mai violente contradictii si conflicte sociale;

- scaderea gradului de scolarizare, implicit cresterea numarului de analfabeti;

- dificultati economice cu care se confrunta o mare masa din populatie;

- aparitia sau amplificarea unor crize de diferite genuri, mai ales de ordin
financiar (costul energiei, combustibilului), dar si de natura ecologica (alunecari de
teren si inundatii datorate defrisarilor si construirii haotice), culturald, scolarg,
sanitara, alimentara, o asa numita criza de inteligenta etc.

Pana la urma, orice rezistenta la schimbarea sociala este eliminata sau cel putin
redusa. Nici o rezistentd nu poate fi totala sau de lunga durata, orice influenta de
soldeaza in final cu modificarea individului, grupului, comunitatii, societatii.

Schimbarea, pentru a nu provoca mari tensiuni si dezechilibre, trebuie sa se
desfasoare intr-un ritm adaptat ritmului normal in care s-a dezvoltat societatea pana
in momentul respectiv. Importanta in acest sens este perceptia pe care o are individul
in legatura cu realitatea in schimbare si modul in care el crede ca se va modifica
aceasta. Pentru ca individul sa se adapteze mediului in schimbare, este necesar ca
ritmul prelucrarii imaginilor, stereotipurilor si reprezentarilor sociale sa se accelereze.
Intr-o lume moderna in continua schimbare, viteza de prelucrare a imaginilor creste
tot mai mult.

Schimbarile din viata sociala, culturala, economica, politica provoaca ceea ce
Toffler a numit ,,socul viitorului”. Medicii, sociologii, psihiatrii au studiat relatia dintre
schimbare si sanatatea psiho-fizica a individului, ajungand la concluzia ca modificarile
in stilul de viata necesita o adaptare dificila, care poate duce la boala.

Siguranta psihologica a individului este asigurata in cadrul comunitatii. La
randul ei, aceasta are o anumita stabilitate atata timp cat membrii depun un efort
colectiv de conservare a valorilor si traditiilor ei. Dar fiecare epoca are specificul ei, o
anumitd marcd psihologicd. in fiecare epocd se produc schimbéri sociale care
influenteaza direct viata membrilor societatii, obligandu-i sa se adapteze factorilor de
schimbare sau factorilor de progres. Adeseori, confruntarea brutala, brusca, a
populatiei cu aceste schimbari, care obliga la adaptare prin asimilarea factorilor de
noutate, implica o renuntare la vechile habitudini, la unele conduite, la unele moduri
de gandire etc. Toate acestea vor genera reactii din partea membrilor comunitatii, din
partea diferitelor grupuri sociale, iar in planul organizarii si functionarii institutiilor
sociale apar crize. Aceste crize psiho-sociale sunt, de requld, crize de progres, care au
doua aspecte: unul structural si unul adaptativ. Schimbarile pot duce la tulburarea
ordinii sociale, dar si stagnarea poate provoca acelasi efect, din cauza uzurii si
devalorizarii.



Charles de Gaulle spunea: ,viitorul dureaza mult”. Mai mult decat atat, este

foarte important cum percepem in prezent viitorul; prezentul determina viitorul, dar si
viitorul influenteaza prezentul. ,Cand te ocupi de viitor(...), € mai important sa ai
imaginatie si intuitie decat sa fi exact suta la sutd” si ,este mai bine sa gresesti din
prea multa indrazneala, decat din prea multa prudenta” (A. Tofller, 1983).

drd. Gianina Gandea
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