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CONSIDERATII PRIVIND ALGORITMUL APLICARII PROCEDURILOR
SI STABILIRII RESPONSABILITATILOR PENTRU INSTITUIREA
STARII DE URGENTA SI A STARII DE ASEDIU

Evolutia societatii omenesti a marcat in dinamica ei existenta unor situatii in
care, pentru revenirea la normalitate din crize, s-au luat masuri care uneori au
excedat drepturile si libertatile cetatenesti. Responsabilitatile au marcat intr-un fel sau
altul viata politica, incercandu-se, ca in majoritatea reglementarilor din lume pe tema
starilor exceptionale, sa se formuleze limite si precautii care, in ultima instanta, sa
absolve autoritatile de eventualele esecuri.

Toate acestea au avut menirea de a sublinia ca existenta unei situatii critice
intr-un stat de drept, determinata de aparitia unor pericole grave la adresa sa, trebuie
inlaturata chiar cu riscul restrangerii unor drepturi si libertati fundamentale ale
populatiei civile, care, in unele situatii, poate fi pusa sub controlul armatei. Aceste
probleme sunt in fapt atributii si responsabilitati constitutionale ale institutiilor
fundamentale ale statului Presedinte — Parlament - Guvern, insa reglementarea lor
exacta inca mai sufera.

Necesitatea instituirii unei anumite stari exceptionale cu masurile de rigoare ce
se impun cere o jerarhizare si o delimitare clara de atributii si competente pe paliere
de activitate, in functie de gradul de pericol al evenimentelor pe care le determina. La
pericolele mai mari, masurile si actiunile sunt mai ample si mai profunde, implicand
mai multe institutii, iar la pericolele mai mici acestea vor fi mai reduse.

Problema declararii starii de urgenta si a starii de asediu este deosebit de
complexa si de o mare responsabilitate. Sistemul juridic romanesc, aflat intr-o
perpetua modificare, nu a reusit pana in prezent sa reglementeze pe deplin, in mod
clar si fara echivoc instituirea starilor exceptionale de urgenta si de asediu.

Apreciem ca legislatia existenta in prezent in tara noastra nu expliciteaza, in
mod coerent, modul de trecere de la o stare la alta, fiind imperios necesar sa se
delimiteze clar cadrul legislativ fie prin existenta a doua legi, una a starii de urgenta si
una a starii de asediu, fie printr-o singura lege in cuprinsul careia sa se regaseasca
reguli prin care fiecare institutie sa-si cunoasca in mod clar atributiile. Articolul 93 din
Constitutie acorda competenta exclusiva presedintelui tarii care instituie, potrivit legii,
starea de asediu sau starea de urgentd, in intreaga tara ori in unele localitati si care
solicita Parlamentului incuviintarea masurii adoptate in cel mult 5 zile de la luarea
acesteia. "Starea de asediu sau starea de urgenta se instituie de catre Presedintele
Romaniei prin decret contrasemnat de primul ministru si publicat de indata in
Monitorul Oficial"'. Inainte de emiterea acestui act juridic, care va fi publicat imediat
de mijloacele mass-media si adus la cunostinta cetatenilor, Presedintele cpnvoacé
imediat Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si analizeaza situatia creata. In urma
acestei analize, se va emite un decret cu masurile ce se impun a fi luate in intreaga
tara sau numai in regiunea (zona) afectata.

Decretul se difuzeaza prin mass-media in cel mult doua ore de la semnare, fiind
transmis in mod repetat in primele 24 de ore de la emitere si va cuprinde: ,perioada

1 0.G. nr. 1/1999 privind regimul stérii de asediu si regimul strii de urgentd, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial nr. 1052 din 12 Noiembrie 2004.
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de instituire; motivele care au determinat instituirea; zona de instituire; autoritatile
militare si civile desemnate pentru punerea in aplicare a masurilor prevazute in decret
precum si competentele acestora; masurile de prima urgenta care urmeaza a fi luate;
drepturile si libertatile cetatenilor al caror exercitiu se restrange in limitele
prevederilor constitutionale sau a altor acte normative in vigoare; alte prevederi
considerate a fi necesare pentru inldturarea situatiei create”. Dacd Parlamentul nu se
afla in sesiune, el este convocat de drept in cel mult 48 de ore de la instituirea starii
de asediu sau a starii de urgenta si functioneaza pe toata durata acestora. Legea
fundamentala a statului roman nu precizeaza insa conditiile in care se instituie starea
de asediu si starea de urgenta si nici consecintele juridice ale acestei stari de fapt, iar
solicitarea Presedintelui catre Parlament, ulterioara evenimentului, pentru acceptarea
masurii luate, poate sa nu fie aplicata, sens in care masurile dispuse isi vor inceta
aplicabilitatea.

In toata aceasta ecuatie, factorul timp joaca un rol determinant care se poate
traduce prin pierderi de vieti omenesti sau pagube materiale importante, fapte ce
reclamd ca delegarea de competente de la legislativ la executiv sa fie clar evidentiata
in acte normative care sa produca efecte juridice. In acest context, fortele de ordine
publica sau armata vor putea desfasura activitati specifice determinate de necesitate,
dar autorizate de actele normative, situatie in care actiunile militare vor fi pe deplin
justificate, iar drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor vor fi permanent
recunoscute si apreciate.

Daca starea de pericol ce a determinat instituirea inceteaza inaintea termenului
stabilit, stoparea aplicarii starilor exceptionale se face tot prin decret prezidential.

Principalele institutii abilitate prin lege sa conduca si sa coordoneze activitatile
si masurile de aplicare a prevederilor legii privind starile exceptionale sunt Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii, Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Ministerul
Apararii, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta precum si alte institutii sau
autoritati publice centrale sau locale (Prefecturile, Primariile etc.)

Consiliul Suprem de Aparare a Tarii este "autoritatea administrativa, autonoma,
investita potrivit Constitutiei, cu organizarea si coordonarea militara a activitatilor care
privesc apédrarea tarii si siguranta nationald">. Principalele sale atributii in domeniul
instituirii starilor exceptionale constau in identificarea starilor de criza, a pericolelor si
a amenintarilor la adresa securitatii si apararii nationale, a ordinii constitutionale,
analiza, evaluarea, diagnosticarea si prognozarea rezultatelor acestora pentru punerea
la dispozitia presedintelui in vederea evaluarii si luarii deciziei. In acelasi timp,
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii coordoneaza activitatea institutiilor publice cu
atributii in domeniu, in scopul gestionarii crizelor ce pot afecta ordinea constitutionala,
punand la dispozitia presedintelui argumentele si evaluarile luarii unei decizii
corespunzatoare.

Ministerul Internelor si Reformei Administrative este "organul de specialitate al
administratiei publice centrale™ care ,exercitd conform Constitutiei si legilor tarii,
atributiile ce i revin cu privire la: apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, a proprietatii publice si private; asigurarea ordinii publice; paza persoanelor,
obiectivelor, bunurilor si valorilor; prevenirea si combaterea faptelor antisociale;
respectarea regimului juridic al frontierei de stat; apdrarea impotriva incendiilor si
protectia civild a populatiei si bunurilor...”.

In ansamblul problematicii privind starile exceptionale, Ministerul Internelor si
Reformei Administrative este institutia cu cele mai multe atributii in gestionarea
crizelor ca urmare a implicarii structurilor sale in toate etapele crizei, de la prevenirea
cauzelor generatoare pana la revenirea la normalitate. In activitatea sa de gestionare

2 Ibidem, art.14

3 Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 494 din 27 iunie 2002, art. 1

* 0.U.G. nr. 30/25.04.2007 privind organizarea si functionarea Ministerul Internelor si
Reformei Administrative, publicata in Monitorul Oficial nr. 309 din 9 mai 2007, art. 1, pct. (1)
> 0.U.G. nr. 30/25.04.2007 privind organizarea si functionarea Ministerul Internelor si
Reformei Administrative, publicata in Monitorul Oficial nr. 309 din 9 mai 2007, art. 1, pct. (2)
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a crizelor violente ce determina instituirea starilor exceptionale exista o continuitate,
singura deosebire dintre starea de criza si cea de normalitate constituind-o cantitatea
de forte si mijloace, procedeele si modalitatile de utilizare a acestora.

Ordonantele militare, ca acte emise de catre autoritatile militare, trebuie sa fie
clare si concise, pe intelesul cetatenilor, sa aiba caracter temporar si sa vizeze in
principiu ,regimul armelor de foc, interzicerea circulatiei la anumite ore, controlul
muncii, cenzura, securitatea civila, instalatiile periculoase, comunicatele, pastrarea
echipamentelor si stocurilor, sénatatea, identificarea persoanelor si zonelor militare”.
Masurile stabilite trebuie sa fie clare, coerente, concise si sa asigure deplina legalitate
si libertate de actiune institutiilor abilitate sa le indeplineasca pentru ca, altminteri,
unele atributii ale administratiei publice centrale si locale care trec in competenta
autoritatilor militare si ale altor autoritati publice prevazute in Decretul de instituire
vor fi usor interpretabile si vor determina greutati efective in aplicarea acestora.

Astfel, pe timpul starii de urgenta, vor fi luate numai masuri care sa duca la
inlaturarea urmarilor unor dezastre sau la rezolvarea unor situatii (conflicte) ce
afecteaza ordinea constitutionald, iar in timpul starii de asediu masuri care vizeaza
pericole grave ce ameninta suveranitatea, unitatea, independenta ori integritatea
teritoriala a tarii. Un rol deosebit in aplicarea masurilor de instituire a starii de asediu
revine Comandantului Militar care, in numele Presedintelui Romaniei, va lua cele mai
adecvate masuri organizatorice pentru indeplinirea indatoririlor ce-i revin. Pentru
exercitarea prerogativelor, acesta va emite ordonante militare care au rolul de a
aduce la cunostinta opiniei publice in mod imperativ, reguli ce trebuie urmate in zona
(localitatea) supusa jurisdictiei speciale, reguli din toate domeniile vietii publice, dar
care nu exced Constitutiei ca lege fundamentala a statului.

Fie ca reprezinta acte de comandament cu caracter militar, fie ca sunt acte
administrative, ordonantele autoritatilor militare sunt acte normative care trebuie sa
se 1incadreze 1in prevederile constitutionale, iar exceptiile implicda o mare
responsabilitate pentru ca dupa revenirea la normalitate sa nu se produca in
societatea civila anomalii determinate de aplicarea prevederilor lor.

Delegarea de competente de la legislativ la executiv, in situatii exceptionale,
este o necesitate derivata din imperativul oportunitatii si coerentei masurilor adoptate
si al eficientei exercitarii actului de conducere. Astfel, pe timpul starii de urgenta
coordonarea masurilor stabilite in decretul de instituire revine Ministerului Internelor si
Reformei Administrative care are institutile si capacitatea necesara pentru
gestionarea situatiilor.

Imputernicirea ministrului (inlocuitorului de drept al acestuia) sau a unor ofiteri
(inlocuitori legali ai acestora) de a emite ordonante militare are menirea de a
determina atributiile si raspunderile autoritatilor ce compun aceasta institutie publica
centrala in reglementarea situatiilor de criza ce au impus instituirea starii de urgenta.

O situatie aparte o constituie tulburarile publice de mare amploare, marcate de
acte de violenta care pun in pericol ordinea constitutionala si care pot duce la
depasirea pragului de rezistenta a fortelor Ministerului Internelor si Reformei
Administrative. In acest caz, fortele Ministerului Internelor si Reformei Administrative
sunt sustinute, potrivit legii, de fortele Ministerului Apararii, care pot acorda sprijin
~numaij in misiunile pentru care au dotarea si pregatirea corespunzatoare”’.

In cele mai multe state in care s-au produs tulburari grave ale ordinii
constitutionale si a intervenit armata, s-a acreditat ideea ca aceasta a iesit in strada
nu pentru a ucide, ci pentru a asigura respectarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor, actul de riposta militara fiind considerat absolut legitim. In cazul
interventiei, structurile armatei actioneaza dupa regulile disciplinei militare, iar riposta
trebuie sa fie pe masura atacului si sa se manifeste in mod gradual.

6 Cf. Constantin Sava si Constantin Monac - Starile exceptionale, Editura Forum, Bucuresti,
2000 p. 152
7 0.G. nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu si regimul stdrii de urgentd, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial nr. 1052 din 12 Noiembrie 2004., art.
18, pct. (4)
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Avand in vedere conditiile actuale si contextul de securitate in care se afla tara
noastra, apreciem ca este necesar a se stabili o idee clara despre nevoia existentei a
doua stari exceptionale (de urgenta si de asediu), sau a uneia singure, care sa le
cuprinda pe cele doua.

Trebuie sa se tina seama de faptul ca toate competentele si responsabilitatile
autoritatilor publice centrale si locale, de institutiilor publice sau descentralizate sunt
diferite Tn ambele stari de instituire. De aceea, facand o analiza critica actualelor
reglementari, suntem de parere ca este necesara o singura lege privind starile
exceptionale, care sa fie expresia aplicarii unor masuri graduale dar coerente, care sa
nu permita aparitia unor disfunctionalitati si sincope. Acest lucru este necesar din mai
multe motive: in primul rand, delegarea de competente catre o institutie sau alta nu
face decat sa ingreuneze procesul luarii celei mai bune decizii pentru revenirea la
normalitate, tinand cont ca evolutia situatiei de criza este rapida, iar masurile energice
trebuie luate imediat; in al doilea rand statuarea unui cadru juridic clar si coerent ar
duce la limpezirea contextului juridic dar mai ales actional, care sa puna in ecuatie
institutiile si fortele legal abilitate cu impunerea masurilor de exceptie. Ar exista astfel
o continuitate si o gradualitate in folosirea fortelor si mijloacelor pentru revenirea la
normalitate, iar raspunderile ar fi mult mai bine delimitate. In alta ordine de idei,
stabilirea principiilor, a parghiilor si a modalitatilor de gestionare a crizelor ar putea
determina conceperea si desfasurarea unei game variate de actiuni (inclusiv
umanitare) de natura sa protejeze populatia civila si teritoriul in pregatirea
comandantilor militari si a fortelor armate pentru o interventie oportuna, eficienta, in
limite rationale si legale. De asemenea, ar elimina disfunctiile legate de motive si
motivatie in declansarea operatiunilor, de limitare a conflictelor care afecteaza ordinea
constitutionala sau de producerea de dezastre. Aceasta disfunctie ar impune
implicarea graduala a institutiilor statului potrivit competentelor in mod distinct, pe
nivele de cauze generatoare, de gravitate a pericolelor, dar si din punct de vedere al
vectorilor masurilor anterioare, simultane sau ulterioare.

Astfel, modurile de implicare ar cuprinde, pe rand, sistemul de gestionare a
imaginii si informatiilor despre criza, protectia psihologica a populatiei, economia
nationald, sistemul de interventie in caz de dezastre (implicarea Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd), dar mai ales sistemul de interventie al fortelor de ordine
pentru restabilirea ordinii constitutionale.

In acest mod, ar fi mai bine reglementata situatia trecerii de la o stare la alta si
mai departe la starea de mobilizare (razboi) ori chiar instituirea simultana a starii de
asediu cu cea de mobilizare (razboi), in unele zone administrativ-teritoriale sau pe
intreg cuprinsul tarii. Pentru cazul starii de urgenta, se impune o distinctie clara intre
cauzele care afecteaza grav ordinea constitutionald si cele determinate de dezastre,
prin decretul de instituire putandu-se astfel preciza ce masuri vor putea fi luate pentru
fiecare situatie in parte.

Reglementarea masurilor exceptionale referitoare la justitie trebuie sa-si
gaseasca expresie in fiecare situatie in parte, intrucat exista uneori diferente intre
prevederile penale si civile specifice starii de urgenta si cele specifice starii de asediu
cu influente deosebite asupra raspunderilor institutiilor legal abilitate in aplicarea lor.

Transferul de atributii de la legislativ la executiv si prin aceasta la decidentul
militar constituie problema de capatai a utilizarii fortei pe timpul starilor exceptionale
pentru ca, in ultimad instanta, toate deciziile privind folosirea fortei sunt luate de
oameni impotriva oamenilor si de aceea sunt riscante si pot prezenta erori. Erorile
sunt determinate uneori chiar si de factori de mediu, iar alteori reprezinta expresia
limitelor naturale ale omului, amplificate de caracterul exceptional al situatiilor in care
el se afla.

Practic, gradul de risc al luarii unei decizii de folosire a fortei este direct
proportional cu gradul de probabilitate al comiterii unei erori personale care exprima
nivelul de imperfectiune al fiintei umane, marit sau micsorat in functie de influentele
mediului ostil.

Aceasta chestiune este de mare actualitate intrucat ultimele crize in care s-a
folosit forta pentru impunerea legii au produs pierderi de vieti omenesti, distrugeri de
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bunuri materiale si altele asemanatoare, incalcandu-se normele dreptului international
si cutumele conflictelor. Deci, reglementarea juridica a folosirii fortei trebuie sa-si
gaseasca expresie inclusiv in elaborarea unui statut juridic pentru militarii participanti
la acest gen de actiuni. Aceasta este cu atdt mai necesara cu cat un asemenea
document exercita pentru militarii angrenati in operatiuni militare specifice razboiului
o presiune deosebita, ei trebuind sa tina seama de statutul special al militarului,
situatie Tn care libertatea de evaluare a starii de fapt si de drept ii este ingradita ,ab
initio”, aflandu-se practic, ,intre ciocan si nicovala”.

Reglementarile ar trebui sa fie dominate, in primul rand, de ideea acordarii de
imunitati pentru militarii participanti la actiunile de restabilire a ordinii constitutionale
si a crearii climatului necesar in care acestia sa poata actiona eficient,
responsabilitatea morala si juridica a deciziei de actiune in forta revenind factorului
politic. Chiar si ONU, in documentele legate de acest subiect, a statuat ca, pentru
autoritatile oficiale indrituite cu respectarea, aplicarea si impunerea legii, acestea pot
sa foloseasca forta ,numai atunci cand este strict necesar si numai pana la limita la
care aceasta este necesard pentru realizarea sarcinilor date prin lege”®.

Riscul acordarii acestor imunitati este determinat de posibilitatea comiterii unor
abuzuri, de aceea problematica trebuie dezbatuta in consonanta cu acordarea unor
garantii sigure cd militarii nu vor executa decat activitdti pentru care sunt abilitati. in
consecinta, in ceea ce priveste planificarea, organizarea si executarea unor actiuni
prin care se uzeaza de forta, militarii trebuie sa respecte o serie de norme, principii si
reguli care sa corespunda legislatiei in vigoare si normelor dreptului international.
Numai asa activitatile lor nu vor fi blamate de comunitate, vor evita producerea unor
pierderi de vieti omenesti sau pagube materiale importante sau le vor reduce la minim
si vor asigura revenirea la normalitate in conditii de siguranta.

Restrictiile juridice si precautiile astfel impuse determina si respectarea regulii
proportionalitatii, care presupune interzicerea oricarei forme de violenta care nu este
indispensabild, pentru a obtine superioritatea asupra adversarului. Aplicarea legii
inseamna formarea de deprinderi si convingeri pentru respectarea si reflectarea
acesteia in actele de comandament privind conducerea fortelor.

Coerenta si legitimitatea folosirii fortei isi gasesc expresie in documentele
operative privind pregatirea si ducerea actiunilor, care devin documente juridice
(planul de operatii, jurnalul actiunilor, ordine si dispozitiuni de actiune etc.).

Schimbarea rapida, imprevizibila a unor situatii, incertitudinea, existenta unui
risc real pentru militarul in cauza precum si teama de consecinte pot determina
atitudini dintre cele mai intolerante ale acestora, cu urmari imprevizibile.

Evitarea abuzurilor si folosirii excesive a fortei se reflecta in principiile care stau
la baza intrebuintarii fortelor de ordine publica in actiuni specifice, respectiv: principiul
legalitatii, principiul necesitatii utilizarii fortei, principiul umanitar, principiul
proportionalitatii folosirii fortei, principiul individualitatii, principiul securitatii. Toate
aceste principii isi au izvorul in legislatia internationala si reglementeaza statutul
juridic al beligerantilor in sensul ca nimeni nu poate fi facut responsabil pentru acte pe
care nu le-a comis si care nu sunt prevazute de legislatia in vigoare.

In concluzie, apreciem ca elaborarea unor acte normative clare si concise cu
privire la statutul juridic al militarilor implicati in desfasurarea unor actiuni de folosire
a fortei si un cod de etica pe aceeasi linie, sunt probleme de maxima necesitate, poate
si datorita externalizarii conflictelor si implicarii militarilor in actiuni de forta in afara
cadrului juridic intern (SUA au cerut imunitate pentru militarii sdi participanti la
operatii de impunere sau mentinere a pacii in Afganistan, Irak sau fosta Yugoslavie).

Numai intr-o societate in care legea stabileste cu exactitate atributiile,
drepturile si libertatile cetatenesti, competentele materiale si teritoriale ale
institutiilor, persoanelor, precum si limitele unor actiuni de utilizare a fortei,
persoanele cu responsabilitati precise in domeniul acesta pot dispune sau executa
misiuni fara teama ca ulterior vor fi trase la raspundere in conditiile schimbarii
factorilor de putere. Au fost multe situatii pe mapamond cand in utilizarea fortei s-a

8 Codul ONU, art. 3



actionat timorat, fara fermitate, pentru ca baza juridica in contextul careia se actiona,
nu cuprindea prevederi exprese si clare cu privire la situatiile respective, iar puterea
politicda nu si-a asumat responsabilitatea masurilor (inclusiv de fortd) ce trebuiau
luate.

De asemenea, au fost situatii, in unele tari, in care nu s-au utilizat structurile
legal abilitate sa desfasoare activitati specifice reglementate de tratatele si conventiile
internationale, iar fizionomia actiunilor acestora a fincalcat principiile dreptului
umanitar si a dus la pierderi de vieti omenesti sau pagube materiale importante. De
aceea, ,folosirea fortei trebuie sa fie necesara pentru aplicarea legii si
<<proportionald>> cu scopurile urmarite™.

dr. Constantin FLOREA
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