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O nouă manifestare psihologică  

– inteligenţa publică 
(Rolul ei în asigurarea securităţii comunitare şi naţionale) 

 
„Adevărul este limbajul din care se degajă universalul. Newton n-a 

descoperit o lege ascunsă multă vreme, aşa cum ar fi găsit soluţiile unui joc 
de rebus, Newton a efectuat o operaţie creatoare. El a întemeiat un 
vocabular al omului, care să poată exprima în acelaşi timp căderea mărului 
în livadă sau ascensiunea soarelui. Adevărul nu este ceea ce se 
demonstrează, este ceea ce simplifică.” 

( Antoine de Saint-Exupery – „Terre Des Hommes”) 
 
 
1. CONCEPTUL DE INTELIGENŢĂ PUBLICĂ  
Dacă întoarcem paginile oricărui ziar, în orice zi a anului, vom observa 

un fenomen fascinant: acţiunile aceleiaşi persoane publice sau acelaşi 
eveniment public sunt reflectate în mod diferit, fiindu-le atribuite semnificaţii 
diferite. În 1987, în Statele Unite ale Americii ştirile naţionale îi asaltau pe 
americani cu rapoarte despre destăinuirile ajutorului prezidenţial care s-a 
declarat vinovat de minţirea Congresului Statelor Unite. Colonelul Oliver North 
a acoperit o operaţiune secretă în care arme au fost vândute Iranului, 
profiturile fiind folosite pentru a finanţa aripa dreaptă a unei organizaţii 
contrarevoluţionare din Nicaragua. După ce o revistă naţională a dezvăluit 
operaţiunea, mai mulţi cititori au răspuns: 

„ Cât de trist este că noi, în Statele Unite suntem atât de dornici de a 
avea eroi, încât a fost nevoie să-l facem astfel pe colonelul Oliver North, un om 
care a minţit şi a dezamăgit pentru că a putut să înarmeze mercenari care 
omoară civili în Nicaragua. Dumnezeu să ne ajute!” ( Sora Mary Rose Christy, 
Burlingame, California)  

„Colonelul North şi-a apărat convingerile şi nu trebuie să îşi ceară scuze. 
În cadrul acesta al moralei cenuşii şi al ezitărilor congresului, America are 
nevoie de mai mulţi bărbaţi ca el.” (Steven Sullivan, Fairfax, Virginia) 

Toate aceste consideraţii au apărut în publicaţia „Newsweek”, 10 august 
1987.  

Vedem astfel cum comportamentul aceluiaşi om a fost interpretat de 
cineva ca eroic şi demn de admiraţie, dar şi ca dezamăgitor de altcineva. Acest 
proces prin care oameni diferiţi ajung la concluzii diferite şi care l-a fascinat pe 
Francis Bacon acum câteva secole, a fost inclus nu de mult timp în aria de 
cercetare a cogniţiei sociale.  

În aria cercetărilor actuale de psiho-sociologie, ne bazăm într-o anumită 
măsură pe acest fenomen al cogniţiei sociale. Informaţiile trebuie însă bine
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 analizate şi optim difuzate, astfel încât să înlăturăm orice posibilitate de 
interpretare eronată sau subiectivă şi care poate duce la consecinţe nedorite. 

Este unanim acceptat faptul că în situaţii deosebite sau chiar 
excepţionale iese la iveală adevărata faţă a omului. Vedem în realitate că nu 
doar omul se dezvăluie celorlalţi în anumite momente, ci şi o comunitate 
umană îşi dovedeşte capacităţile interpretative şi decizionale  atât în 
evenimente aparte , cât şi obişnuite. 

La fel ca în teatru, apariţia unui personaj suscită interesul şi generează 
comentarii. Noul concept pe care îl introducem în sfera psihosociologiei este 
strâns legat de comportamentul moral. În sens larg, morala a fost şi încă este 
un criteriu de apreciere profund analizat şi care a stat la baza constituirii 
colectivităţilor umane. Chiar dacă formele totemice şi regulile endogamice au 
fost precursorii constituirii şi continuităţii comunităţii, ele au reuşit să salveze 
oamenii de disperarea alienării şi teama de nesiguranţă, realităţi dureroase ale 
vremurilor prezente. O nouă apariţie în domeniul interpretării socialului nu face 
decât să stârnească noi discuţii, care, cu siguranţă, vor duce la construirea tot 
mai completă a noii realităţi luate în discuţie. Această apariţie este inteligenţa 
publică (IP). 

Conceptul de inteligenţă publică este nou, nu există în literatura 
psihologică sau sociologică denumit sau definit ca atare. Din aceste motive, 
demersul de definire nu este unul facil, însă considerăm că trebuie luată în 
considerare această noţiune capabilă să explice unele comportamente sociale 
ale indivizilor.  

Cu siguranţă, acesta este doar primul pas, teoretic, în dificila încercare 
de a introduce în terminologia psihologiei sociale un nou termen, dar 
cercetările ulterioare vor contribui la îmbogăţirea sensului acestui concept, 
precum şi la precizarea utilităţilor lui practic-aplicative. 

În prezent, pentru explicarea conceptului de inteligenţă sunt utilizaţi 
mulţi termeni, fără a exista însă un consens în ceea ce priveşte manifestarea 
diferită a acestei abilităţi umane. Pentru a putea formula o definiţie a 
inteligenţei publice (IP), va trebui să recurgem la lămurirea unor concepte 
privind formele de inteligenţă implicate, precum şi la ceea ce reprezintă 
aspectul public în această abordare. Prin urmare, este necesar să deosebim IP 
de inteligenţa abstractă, de inteligenţa socială, de inteligenţa emoţională şi de 
inteligenţele multiple despre care vorbeşte H. Gardner. Astfel, vom încerca să 
găsim atât punctele comune, cât şi deosebirile inteligenţei publice de acestea, 
precum şi modurile în care se regăsesc ele în componenţa IP ori cum o 
influenţează. 

De asemenea, aspectul public al acestei noi (ca abordare, nu ca 
existenţă) inteligenţe  trebuie racordat la realităţile societăţii actuale, o 
societate în spaţiul căreia actorii sociali trăiesc satisfacţii, împliniri, dar şi 
numeroase drame determinate de schimbări rapide cărora nu le mai pot face 
faţă.  

Într-o societate în care definitorie este schimbarea, oamenii au de 
răspuns unei singure cerinţe pentru a supravieţui şi pentru a evolua social, 
cultural şi moral: adaptarea. Aceasta nu se poate realiza decât printr-o 
modalitate eficientă de regândire a spaţiului social, de reconstruire a 
variabilelor lui, astfel încât individul să poată reacţiona adecvat la solicitările 
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mediului său. În acest context, IP devine principala trăsătură care trebuie 
dezvoltată atât la nivel individual, cât şi la nivel colectiv. Ea se prezintă ca o 
resursă care trebuie exploatată pentru a genera noi configuraţii funcţionale 
comunitare şi de aceea este necesar să abordăm o varietate bogată de aspecte 
psiho-sociologice. 

 

2. IP ŞI SECURITATEA NAŢIONALĂ 

Drepturile şi libertăţile fundamentale ale cetăţeanului sunt, în mare 
parte, asigurate prin activităţile desfăşurate în acest sens de către Jandarmeria 
Română, parte a sistemului naţional de apărare, cu atribuţii în domeniul 
securităţii naţionale. Printre interesele fundamentale ale României pe termen 
mediu şi lung se află şi: asigurarea prosperităţii generale a societăţii româneşti 
şi a securităţii cetăţenilor ţării, dezvoltarea culturii şi vieţii spirituale în acord cu 
valorile naţionale tradiţionale şi cu cele universale, asigurarea vigorii, sănătăţii 
fizice şi morale a tuturor cetăţenilor. Ne-am oprit doar asupra acestor interese, 
deoarece ele reprezintă unul din motivele pentru care am considerat necesară 
abordarea proceselor comunitare ca resurse esenţiale ale securităţii naţionale. 
Parte a personalităţii comunităţii, după cum se va vedea mai departe, IP poate 
asigura stabilitatea socială şi securitatea naţională prin intermediul 
componentelor procesuale pe care le presupune. În afara altor factori de risc la 
adresa securităţii naţionale a României (existenţa în plan regional sau 
subregional a unor tensiuni şi conflicte militare, proliferarea şi diseminarea 
necontrolată a tehnologiilor şi materialelor nucleare, a mijloacelor de 
distrugere în masă, expansiunea reţelelor şi activităţilor teroriste, a crimei 
organizate etc.), ne vom opri la cei care pot fi influenţaţi pozitiv de către o 
acţiune sau intervenţie la nivel social. O astfel de intervenţie o reprezintă IP, 
mai exact stimularea dezvoltării ei. Birocraţia excesivă, prelungirea unor 
dificultăţi interne de natură socială care afectează critic funcţionarea societăţii 
româneşti, deteriorarea mediului ambiant, atitudinile de separatism, xenofobie, 
intoleranţă, conflictele etnice şi religioase constituie riscuri pentru securitatea 
naţională prin efectele pe care le produc, urmând un circuit simplu: 

 instabilitate, haos social ⇒afectarea stării de sănătate mintală a unei 
părţi a populaţiei ⇒ crearea stării de nesiguranţă ⇒ stare defensivă încărcată 
de anxietate ⇒ acţiuni sau reacţii agresive, uneori impulsive, de apărare ⇒ 
dezordine socială / haos social ⇒ afectarea stabilităţii interne a ţării 

Secolul al XXI-lea a venit însoţit de o cerere accentuată de securitate în 
societatea democratică. Această cerere este motivată atât de creşterea 
generală a delictelor şi infracţiunilor, cât şi prin nevoia de pregătire pentru a 
face faţă tensiunilor generate de posibilitatea unui atac terorist. Pentru a 
reduce aceste riscuri de insecuritate socială şi psihologică, este nevoie de 
regândirea procesului socio-educativ prin deplasarea accentului formativ 
dinspre teorie spre latura practică. Individul trebuie să ştie ce să facă, dar şi 
cum să facă pentru a trăi în linişte şi armonie cu toţi semenii săi. Importanţa 
igienei mintale în societate este universal admisă. IP reprezintă un instrument 
prin care se poate asigura şi menţine sănătatea mintală, esenţială pentru 
luarea unor decizii corecte şi adaptative. Numeroasele mutaţii survenite în 
lumea contemporană au influenţat profund viaţa fiecărui individ. Suntem 
obligaţi să ne schimbăm rapid multe comportamente, într-un interval destul de 
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scurt, pentru a ne adapta. Progresul societăţii nu poate lăsa indiferent pe 
nimeni. Fiecare individ din comunitatea umană asimilează factorii sociali cu 
care se confruntă, fiind obligat să-şi adapteze, poate chiar să-şi reorganizeze 
personalitatea, în conformitate cu aceştia. Nimeni nu poate trăi în afara 
sistemului social. Omul este parte a societăţii căreia îi aparţine. El este cel care 
“construieşte”, “alege” sau “distruge” în societate. Modelul socio-cultural, 
instituţiile, relaţiile umane, normele social-juridice, sfera politică şi economică 
reprezintă provocările societăţii. La acestea, individul răspunde în funcţie de 
trebuinţele sale, de aspiraţii, de sistemul valoric propriu, de tipul de 
personalitate structurat. De acordul sau de dezacordul acestor factori colectivi 
şi individuali depinde starea de echilibru a societăţii, dar şi a fiecărui individ în 
parte. Nu poate exista însă niciodată un acord perfect între individ şi societate. 
O situaţie ideală are întotdeauna caracterul unei reprezentări utopice. Toţi cei 
care au imaginat cetatea ideală au cultivat, în esenţă, concepţia că numai un 
Supra-eu moral (colectiv şi individual) puternic poate asigura stabilitatea, 
securitatea ei. Aceste realităţi obiective nu pot fi neglijate şi tocmai de aceea 
un demers ştiinţific în direcţia optimizării interacţiunii societate / individ este 
actual şi necesar.   

Impactul resurselor umane asupra securităţii naţionale este decisiv. 
Fără oameni bine pregătiţi, care să înţeleagă nevoia creării şi menţinerii unui 
context social securizant, nu sunt posibile intervenţii menite să schimbe 
atitudini. Sistemul psihic uman este, în aparenţă, unul paradoxal, fiind, în 
acelaşi timp, puternic şi fragil. Totodată, se ştie că schimbarea mentalităţilor 
este un proces dificil, care presupune certitudini sociale, voinţa de schimbare, 
dar şi capacitatea de schimbare. Pentru a avea o populaţie creatoare de valori 
utile societăţii, un stat trebuie să îi asigure acesteia îngrijirea medicală 
necesară, să îi creeze oportunităţi de educaţie în diferite domenii, să stimuleze 
capacităţile tehnico-motrice ale unei părţi largi a populaţiei, să faciliteze 
constituirea unui cadru social propice traiului liniştit, în siguranţă şi în care 
nevoile de bază ale individului să poată fi asigurate. 

Care sunt deosebirile de alte tipuri de inteligenţă identificate până în 
prezent, precum şi modul în care această formă nouă este capabilă să 
influenţeze comportamentele decizionale individuale sau colective, vom vedea 
în cele ce urmează.  

3. INTELIGENŢA ACADEMICĂ ŞI IP 

În societatea actuală se înţelege prin inteligenţă aptitudinea de a 
înţelege relaţiile care există între elementele unei situaţii şi de a te adapta 
astfel încât să-ţi realizezi propriile scopuri. Multă vreme s-a crezut că numai 
activitatea conceptuală şi logică a omului, elaborată pe plan verbal, este 
inteligentă, pe când celelalte comportamente adaptative ar rezulta din 
activitatea instinctivă. De la începutul secolului XX însă, s-a stabilit în mod cert 
existenţa şi a altor forme de inteligenţă. Pe de altă parte, s-a propus (E. L. 
Thorndike, 1920) distincţia între cel puţin trei tipuri de inteligenţă: inteligenţa 
abstractă sau conceptuală, caracterizată prin aptitudinea de a utiliza materialul 
verbal şi simbolic; inteligenţa practică, care se află în apele sale în concret, 
când are de manipulat obiecte; inteligenţa socială, în sfârşit, care implică 
comprehensiunea fiinţelor umane şi uşurinţa de a se acomoda cu ele. 
Sternberg a elaborat teoria triarhică a inteligenţei, delimitând trei tipuri de 
inteligenţă practică: 
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inteligenţa componenţială – este inteligenţa măsurată prin testele 
standard şi este importantă în asimilarea de noi informaţii şi analizarea lor 
critică; 

inteligenţa experienţială – îi ajută pe oameni să se adapteze creativ şi 
efectiv la noi situaţii; 

inteligenţa contextuală – îi ajută pe oameni să selecteze din mediul în 
care funcţionează, să se adapteze la acest mediu şi să îi modifice dacă e 
necesar. 

IP ar corespunde inteligenţei contextuale, însă conţinutul său cuprinde 
multe aspecte privind reactivitatea şi capacitatea decizională adaptată 
socialului. Prin urmare, prin inteligenţă abstractă sau academică se înţeleg mai 
ales acele capacităţi cognitive pe care le utilizează individul în rezolvarea 
problemelor, iar această inteligenţă este apreciată mai ales prin prisma 
obţinerii unor performanţe şcolare şi a raportării lor la anumite criterii 
concrete, de regulă cantitative. IP presupune inteligenţă abstractă, un anumit 
nivel de dezvoltare cognitivă, dar manifestarea ei presupune şi alte aspecte, pe 
care le vom dezvolta mai departe. 

4. INTELIGENŢELE MULTIPLE ŞI IP 

Profesionalizarea indivizilor în diferite domenii de activitate duce la 
formarea si dezvoltarea unor tipuri particulare de inteligenţă, care reprezintă 
fie aplicarea şi amplificarea inteligenţei generale, fie valorificarea inteligenţei 
fluide, fie rezultatul învăţării şi educaţiei într-un domeniu determinat de 
activitate. Putem menţiona, din acest punct de vedere, inteligenţa matematică, 
inteligenţa generală, inteligenţa tehnică. În cazul jandarmilor, este evidentă 
orientarea acestora către latura umană a activităţii lor, în măsura în care 
interacţionează permanent cu un public numeros, iar relaţiile corecte, 
profesionale şi civilizate cu cetăţeanul reprezintă baza majorităţii misiunilor 
executate de ei. Este nevoie nu doar de inteligenţă să ştii să te relaţionezi cu 
alţii, ci ai nevoie de multe calităţi pentru ca aceste relaţii să fie eficiente.  

Dintr-un punct de vedere asemănător, care evidenţiază dimensiunile 
multiple ale inteligenţei, unii autori vorbesc despre inteligenţa multiplă. 

Astfel, Howard Gardner [Gardner, 1993] stabileşte, în acest cadru 
conceptual, mai multe tipuri de inteligenţă. Cele şase tipuri de inteligenţă sunt 
: lingvistică, logico-matematică, spaţială, muzicală, kinestezică, intrapersonală 
şi interpersonală, cărora le-a mai adăugat inteligenţa naturalistă. Interesant 
este faptul că inteligenţele descoperite de Gardner seamănă foarte mult cu cele 
şase arte în care chinezii de acum mai bine de două mii de ani măsurau 
eficienţa : cititul, aritmetica, muzica, orientarea în spaţiu, călăritul, celebrarea 
riturilor şi ceremoniilor în viaţa publică şi privată. Ne interesează mai ales 
inteligenţele intrapersonală şi interpersonală, deoarece ele se referă mai ales la 
relaţiile stabilite cu sine şi cu ceilalţi în mediul social, sub aspect relaţional.  

Inteligenţa intrapersonală constă în abilitatea de a te întoarce spre tine 
şi de a avea o imagine corectă despre tine, astfel încât să poţi utiliza acest 
„model” pentru a te relaţiona cu ceilalţi şi să reacţionezi în raport cu situaţia de 
viaţă trăită.  

Inteligenţa interpersonală exprimă, în concepţia lui Gardner, abilitatea 
de a-i înţelege pe ceilalţi: ce-i motivează, cum muncesc şi cum să munceşti 
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cooperând cu ei. Se pare că politicienii, medicii, psihologii şi liderii religioşi dau 
dovadă de o inteligenţă interpersonală foarte mare.  

Putem astfel înţelege că IP este, până în acest punct al abordării 
noastre, nu doar un ansamblu de capacităţi cognitive, ci şi abilitatea de a-i 
înţelege pe ceilalţi. Un jandarm care nu are capacitatea empatică dezvoltată, 
care nu este „dispus” să-i înţeleagă pe alţii, modul lor de a reacţiona, nu se 
poate integra corespunzător nici într-un colectiv specific de muncă, dar nici în 
misiunile executate.Rezultă aşadar că o parte a definiţiei IP se referă la acele 
calităţi individuale regăsite în rezolvarea concretă a unor probleme, inclusiv a 
celor care afectează viaţa în colectiv.  

4. INTELIGENŢA EMOŢIONALĂ ŞI IP 

În 1995, D. Goleman [Goleman, 2001] a scris lucrarea Emotional 
intelligence , incluzând istoricul problemei şi descriind caracteristicile principale 
ale inteligenţei emoţionale. Autorul a plecat de la întrebarea: ce calităţi ale 
minţii şi spiritului determină succesul unei persoane? El a observat că elevii 
consideraţi deştepţi în şcoală nu ajung întotdeauna să fie persoane de succes 
sau cu priză la public. Goleman redefineşte ce înseamnă „a fi deştept”, arătând 
o nouă perspectivă de a privi raportul minte-inimă, reaşezând emoţiile la locul 
cuvenit şi arătând influenţa lor asupra minţii.  

Aşa cum QI-ul măsoară inteligenţa, tot astfel QE (coeficientul de 
emoţionalitate) măsoară inteligenţa emoţională. Cu alte cuvinte, QE măsoară 
abilitatea afectivă general umană, dar pe care fiecare o posedă în grade 
diferite, aşa cum este şi în cazul inteligenţei. QE nu este opus QI-ului. Unele 
persoane le pot avea pe ambele dezvoltate, după cum ele pot fi la fel de slab 
dezvoltate. De regulă, ele sunt inegale, în sensul că una dintre inteligenţe este 
mai dezvoltată, iar cealaltă mai puţin. Goleman este însă de părere că, în 
viaţă, te ajută mai mult inteligenţa emoţională decât inteligenţa abstractă. 

În literatura psihologică motivaţională, cea care prezintă motivaţia 
comportamentelor noastre şi modul în care ne putem dezvolta prin controlarea 
trăirilor şi gândurilor, cititorii sunt învăţaţi cum să-şi dezvolte valenţele 
ascunse, începând prin a li se propune să intre în contact cu emoţiile lor. 
Emoţiile noastre sunt considerate a fi  factorii care ne influenţează cel mai mult 
modul în care reacţionăm, luăm decizii, ne raportăm la propriul sistem de 
valori şi comunicăm cu ceilalţi. Astfel, dacă reuşim să ne controlăm emoţiile, 
putem avea lucrurile sub control, indiferent de context. 

Ni s-a spus mereu să nu ne exprimăm emoţiile, mai ales în public, 
pentru că asta înseamnă imaturitate. Mai mult, ni s-a spus că este un semn de 
slăbiciune să-ţi recunoşti trăirile. Ni s-a mai spus că omul este o fiinţă 
raţională. Suntem acum puşi în situaţia de a ne gândi la om ca la o fiinţă 
predominant emoţională. Apare o dilemă : ce să mai credem, omul este 
raţional sau emoţional ? Până de curând emoţiile erau considerate ceva de care 
trebuie să scapi dacă vrei să nu ai neplăceri. Azi se ştie că emoţiile pot fi 
controlate, educate şi că beneficiile obţinute în urma acestui proces sunt 
enorme. 

Iată că o nouă abordare, inteligenţa emoţională, redefineşte imaginea 
despre lume şi om. Redusă la esenţă, inteligenţa emoţională are trei 
componente: cunoaşterea propriilor emoţii, „gestionarea” acestora şi 
înţelegerea şi luarea în considerare a emoţiilor celorlalţi. 
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Modalitatea prin care realizezi că dozarea propriilor emoţii este o 
acţiune care are un rol determinant în modul în care eşti perceput de ceilalţi 
reprezintă un factor cheie în cadrul inteligenţei emoţionale. Persoanele care au 
un QE ridicat ştiu,  în general, să-şi direcţioneze foarte bine acţiunile în viaţă. 
Dincolo de faptul că-şi stabilesc obiective realiste şi stabilesc priorităţi, în plus 
au capacitatea de a apela la raţional atunci când sunt puse să ia decizii. 

Aşadar, înainte de a gândi simţim, iar acest aspect emoţional al naturii 
umane ţine de instinctul de conservare. Tot de acest instinct ţine şi rezerva 
exprimării în public a emoţiilor, dar şi de anumite limite convenţionale, sociale, 
precum şi de prejudecăţi şi de teama de a nu părea slab. 

 În plan profesional, militarul nu se exprimă emoţional decât foarte 
puţin. El este un om ca toţi ceilalţi, are şi raţiune şi simţire, însă misiunile sale 
l-au învăţat şi altceva: trebuie să ai suficientă stăpânire de sine aşa încât, în 
momentele grele, să ai puterea să îi sprijini pe alţii, să îi ajuţi, să îi aperi, chiar 
dacă şi ţie îţi este cel puţin teamă. El are însă conştiinţa menirii şi datoriei sale. 
Autocenzura emoţională este absolut necesară. Este acceptată  o gamă 
restrânsă de manifestări comportamental-emoţionale şi chiar şi acestea doar în 
anumite situaţii. Nu, nu este vorba despre intenţia de construire a unor roboţi 
cu faţă umană. Însă, să ne gândim un pic, oare câtă încredere ar putea avea 
cineva într-un militar pe care îl sperie, de pildă, un cetăţean ameţit de băutură, 
care ţipă, ameninţă şi face multă, multă gălăgie? Dacă ne gândim şi la acest 
aspect aparent minor, alături de altele, vom înţelege poate mai bine de ce 
militarii trebuie să aibă un autocontrol înalt, inteligenţă şi disponibilitatea 
afectivă de a înţelege omul, nu doar arma.  

Observăm acum că, pe măsură ce ne depărtăm de abordarea clasică a 
inteligenţei, şi anume aprecierea omului în funcţie de performanţele sale 
academice şi de IQ-ul său, inteligenţa capătă noi valenţe, este modelată 
motivaţional şi afectiv, astfel încât IP cuprinde şi gândire, şi relaţie, şi emoţie, 
şi motivaţie.  

5. INTELIGENŢA SOCIALĂ ŞI IP 

Inteligenţa socială este percepută mai ales sub aspectul manifestării 
unor trăsături de personalitate ale individului, respectiv, după cum apreciază 
Harrison G. Gough [Gough, 1969], capacitatea de statut, sociabilitatea, 
prezenţa socială şi socializarea.  

Mihaela Minulescu  [Minulescu, 1996] adaptează scările descrise de 
Gough şi precizează că acestea au următoarele semnificaţii: capacitatea de 
statut – validează nivelul relativ al venitului, educaţiei, prestigiului şi puterii 
atinse în mediul socio-cultural propriu subiectului, precum şi calităţile de 
ambiţie şi încredere în sine; cuprinde acele calităţi care stau la baza 
propensiunii sociale, indică gradul de conştiinţă socială şi gradul de interes 
pentru participarea la viaţa socială a grupului. Lipsa dezvoltării acestei calităţi 
se exprimă prin timiditate, apatie, lentoare, gândire stereotipă, limitare în 
concepţii şi interese, stângăcie în situaţiile sociale.  

Sociabilitatea este dată mai ales de numărul şi tipul activităţilor la care 
subiectul participă. Se exprimă printr-o anumită plăcere pentru interacţiunile 
sociale, sentimentul de echilibru şi încredere în sine şi în relaţiile cu ceilalţi, 
interese culturale şi intelectuale, toleranţa faţă de ceilalţi, standarde stricte 
pentru sine. Scorurile înalte dobândite la această scară dovedesc 
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comportament participativ, întreprinzător, ingenios, competitiv, fluenţă în 
gândire, originalitate, maturitate, siguranţă de sine.  

   Prezenţa socială se exprimă prin implicarea în activităţile sociale, iar 
socializarea reflectă gradul de maturitate socială, integrare în viaţa colectivului 
şi corectitudine. De asemenea, înseamnă sensibilitate socială, empatie, 
optimism, adaptare familială; scorurile scăzute indică tendinţa spre alienare, 
resentiment şi izolare socială.  

  Toate aceste trăsături de personalitate pot fi investigate cantitativ, ca 
nivel de dezvoltare, dar şi calitativ, prin cumularea celorlalte date şi scoruri de 
la alte scări ale inventarului. Ele au valoare orientativă pentru aprecierea 
nivelului inteligenţei sociale a unui individ. Inventarul California (CPI) poate fi 
utilizat atât pentru investigarea personalităţii individului, cât şi pentru 
detectarea şi aprecierea unor trăsături ale unui grup, ale unei comunităţi. Din 
acest motiv, CPI este considerat un instrument util psihologiei sociale, 
deoarece oferă informaţii despre o varietate mare de particularităţi cognitive, 
sociale şi comportamentale. 

IP se deosebeşte de inteligenţa socială, aşa cum apare ea ca 
reprezentare socială, mai ales prin acele trăsături care caracterizează individul 
sau grupul nu atât la nivelul integrării sociale, cat mai ales în ceea ce priveşte 
adoptarea unor comportamente orientate spre dinamizarea colectivităţii, spre 
exprimarea atitudinilor constructive, care să conducă la stabilitate şi eficienţă 
colectivă.  

Vom vedea mai departe modul în care IP funcţionează ca un vector 
comunitar şi social, dinamizând şi orientând comunitatea către acele activităţi 
utile sieşi şi societăţii, exercitând concomitent presiuni de stabilizare sau  de 
schimbare a unor valori social-morale, tradiţii, obiceiuri etc. De asemenea, 
abordând această IP ca trăsătură a personalităţii individuale şi colective, vom 
înţelege că acest „dat” dinamic evoluează şi în funcţie de schimbările 
intervenite în societatea modernă, cu tot ceea ce implică aceasta. Astfel, apare 
şi se justifică nevoia identificării unui instrument util psihologiei şi sociologiei 
pentru dezvoltarea unor calităţi şi abilităţi decizional-relaţionale individuale şi 
colective. Importanţa acestui instrument pentru jandarmerie (şi nu numai) se 
regăseşte atât în înţelegerea şi abordarea eficientă a colectivităţilor umane, cât 
şi în stimularea dezvoltării unor trăsături individuale care se manifestă mai ales 
în spaţiul relaţional-social. 

6. IP CA VECTOR COMUNITAR ŞI SOCIAL  

IP apare, după cum am putut vedea, într-un cadru social. Ea este un 
produs social, deoarece, comportamentul uman este un comportament social, 
modelat sub presiunea societăţii. De aceea, apare necesară intervenţia unei 
anumite forme de inteligenţă prin care omul şi comunitatea din care face parte 
să se poate adapta permanentelor schimbări de mediu, natural şi social. 
Comunitatea este „depozitul” în care se găsesc resursele inteligenţei publice.  

Ca vector social, IP reprezintă un ansamblu de reprezentări sociale, de 
abilităţi cognitiv-afective şi social-morale care îi permit individului să devină un 
iniţiator al schimbărilor din viaţa sa şi a grupului, să se adapteze creator 
regulilor colectivităţii de apartenenţă, iar grupului îi permit anticiparea 
consecinţelor adoptării unor decizii, adaptarea critică şi rapidă la transformările 
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mediului social. Prin urmare, cuvântul-cheie care defineşte IP ca vector social 
este dinamizare.  

Folosim inteligenţa pentru a răspunde unor probleme puse de propria 
persoană, de comunitate, de societate, dar astfel încât să ne adaptăm. Prin 
urmare, atâta timp cât comunitatea constituie un suport pentru dezvoltarea 
inteligenţei, prin cerinţele exprimate, prin experienţele pe care le produce, prin 
problemele sociale pe care le ridică, de interes public, se poate spune că IP 
funcţionează după anumite legi: 

- legea concentrării – prin IP sunt abordate mai multe probleme sociale 
concentrate într-un spaţiu delimitat, spaţiul comunitar; 

 - legea divizării – prin IP sunt abordate probleme din comunităţi 
diferite, probleme mai mult sau mai puţin asemănătoare, dar care au finalitate 
social-adaptativă; 

 - legea generalizării – de multe ori se consideră că, la probleme 
asemănătoare din comunităţi diferite, se pot adopta aceleaşi soluţii identificate 
anterior, în situaţii similare, adică există credinţa că anumite decizii care au 
funcţionat într-o comunitate pot funcţiona şi în altă comunitate; 

 - legea inovaţiei – IP produce noi soluţii, originale, la situaţii noi. 

Aşadar, IP nu este un dat comunitar static; datorită permanentelor 
presiuni la care este supusă, ea se revizuieşte permanent, se reînnoieşte, se 
îmbogăţeşte. Este limitată, individual şi în manifestările colective, de masă, de 
nivelul inteligenţei abstracte, este influenţată, la nivel individual, de 
dezvoltarea celorlalte componente ale personalităţii, iar la nivel colectiv de 
particularităţile, valorile şi normele grupului/ale comunităţii.  

Dacă vorbim despre comunităţi, trebuie să amintim că una dintre 
trăsăturile lor o reprezintă tradiţiile. Acestea îl determină pe individ să adopte 
anumite comportamente. În societatea modernă, tradiţiile sunt afectate şi ele 
de valul schimbării; chiar se vorbeşte despre o „invenţie a tradiţiilor”[Chelcea, 
1998]. În acest context, IP este nevoită să evalueze două situaţii pentru a 
vedea dacă este necesară această schimbare şi trebuie adoptate noi 
comportamente: 

într-un prim caz, IP face posibilă schimbarea, întrucât ea constituie 
manifestarea deciziei de desprindere de situaţia actuală, considerată învechită, 
depăşită; 

în al doilea caz, IP analizează valenţele pe care le aduce în discuţie 
schimbarea, analizează riscurile şi avantajele şi decide ca situaţia actuală să 
rămână neschimbată. 

În procesul de modificare a unei stări, implicată este inteligenţa 
individului. Dacă ne referim la o comunitate, aceasta presupune existenţa mai 
multor indivizi, deci a mai multor inteligenţe, care, puse în slujba obţinerii unui 
bine comun, pot găsi cele mai bune soluţii pentru ca indivizii să poată evolua, 
iar o dată cu ei comunitatea să îşi întărească stabilitatea, să poată lua decizii 
bune în sens adaptativ. IP are rolul de a ordona realităţile prezente, iar prin 
conlucrarea inteligenţelor individuale să găsească fundamentele unui viitor mai 
bun. IP este deci un factor care asigură ordinea socială şi reprezintă o 
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necesitate pentru prezent şi un model de construit pentru viitor. Ea aranjează 
logic şi structurează valorile pe care societăţile şi le propun.  

Dacă ne referim la IP ca rezultantă comunitară, înţelegem că nu este 
deloc o abilitate socială psihologizată, datorită includerii în componenţa 
termenului a noţiunii de inteligenţă, ci este o trăsătură umană, care presupune 
nu doar cognitiv, ci oferă şi susţine un suport de afectivitate colectivă, decizie 
şi adaptare. Cuvintele-cheie care caracterizează IP ca rezultantă comunitară 
sunt: inteligenţă, afectivitate, decizie, comunitate. 

7. IP CA TRĂSĂTURĂ A PERSONALITĂŢII INDIVIDUALE ŞI COLECTIVE 

După cum am văzut în paragraful referitor la inteligenţa socială, acest 
aspect se regăseşte în componenţa personalităţii individului şi se exteriorizează 
sub diferite forme. Sociabilitatea, capacitatea de statut, prezenţa socială sunt 
trăsături ale personalităţii individului. În funcţie de nivelul dezvoltării lor, 
subiectul unei acţiuni sociale se raportează la o problemă socială, încercând să 
o rezolve în favoarea sa. În realitate, sunt implicate mai mult aspectele 
cognitive ale personalităţii, în sensul că are loc o evaluare a situaţiei, este 
construit mental un raţionament, o strategie de rezolvare, sunt anticipate 
rezultatele şi are loc implicarea emoţională de o anumită intensitate în raport 
cu scopul urmărit.  

Până în acest punct, nimic mai mult decât raţiune şi afectivitate. Cu 
ajutorul IP, omul priveşte spre trecut, învaţă din el şi încearcă să modeleze 
prezentul. Încearcă să evite greşelile făcute de sine sau de alţii în ceea ce 
priveşte relaţionarea socială, pentru a interveni în construirea viitorului.  

IP individuală este influenţată de alte tipuri de inteligenţă , dar le 
include, mai ales în privinţa aspectelor care ţin de relaţionarea socială. Astfel 
IP depinde de nivelul dezvoltării intelectuale, de inteligenţa emoţională, de 
capacitatea de integrare în colectivitate, însă le depăşeşte. La nivel individual, 
IP se caracterizează prin: adaptare, spirit critic, creativitate, integrare. 

Modul în care evoluează o comunitate depinde nu doar de personalităţile 
individuale, ci şi de situaţia politică, economică şi culturală a societăţii. Astfel, 
IP va depinde de nevoile, mentalităţile, aspiraţiile societăţii în ansamblu şi de 
cele ale comunităţii în special. De aceea, va căpăta forme particulare la nivelul 
comunităţii. 

Într-o colectivitate, există o anumită modalitate de a raţiona. Nu este 
chiar acelaşi lucru cu logica colectivă, despre care vorbea Le Bon referindu-se 
la mase, însă se apropie de ea prin faptul că inteligenţa se prezintă într-o 
lumină nouă. Nu se poate vorbi despre o inteligenţă care funcţionează 
universal. Am mai afirmat că IP este flexibilă şi adaptabilă. 

În literatura  străină, conceptul de inteligenţă publică nu este întâlnit. 
Totuşi, formularea „inteligenţă publică” se regăseşte la americani atunci când 
se referă la educaţia publică, la învăţământul public, înţelegând prin ea acel 
proces de formare social-cognitivă a copilului într-o şcoală publică.  

Enciclopedia Wikipedia cuprinde o referire la această sintagmă însă 
precizează că inteligenţa artificială distribuită către public priveşte un mare 
număr de persoane din public care ajută la crearea unor aplicaţii de inteligenţă 
artificială, al căror pionier este considerat Chris McKinstry, care a lansat în 
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1996 un program numit MISTIC (Minimum Intelligent Signal Test Item 
Corpus).  

Întâlnim şi conceptul de inteligenţă colectivă, pe care Tom Atlee, 
Douglas Engelbart, Cliff Joslyn şi Ron Dembo o consideră „gândire de grup” 
(groupthink), iar din punct de vedere individual o relaţie cognitivă între 
membrii unei comunităţi care îi determină să coopereze într-o acţiune. În acest 
context, se pune problema consensului în luarea deciziilor. Inteligenţa 
colectivă, care are antecedente în conceptul de „noosferă” al lui Pierre Teilhard 
de Chardin, în „creierul lumii” al lui H.G. Wells, iar mai recent analizat în 
profunzime de Pierre Levy într-o lucrare având numele conceptului în discuţie, 
de Howard Bloom în „Creierul global” şi de Robert David Steele Vivas în „Noua 
putere a inteligenţei”, reprezintă o inteligenţă a cetăţenilor care trebuie să 
rezolve diversele probleme cu care se confruntă în mod legal şi etic. Aceste 
rezolvări creează inteligenţa publică, care îi caracterizează pe toţi oficialii şi 
managerii oneşti şi care, se speră,  duce către o inteligenţă naţională.  

În timp ce inteligenţa de grup şi cea artificială au ceva concret de oferit, 
inteligenţa publică reprezintă rădăcina dezvoltării unei comunităţi/societăţi în 
care să predomine reale valori intelectuale, morale, să fie o inteligenţă 
distribuită pentru binele comun. Indivizii care respectă inteligenţa comunităţii 
sunt mai încrezători în forţele proprii şi înţeleg ceea ce psihologi gestaltişti au 
afirmat cu mult timp în urmă: întregul este mult mai mare şi mai valoros decât 
suma părţilor individuale.    

Fiecare comunitate are anumite elemente definitorii, care ţin de 
spaţialitate, componenţă, profesie etc. Prin urmare, inteligenţa în luarea 
deciziilor la nivelul fiecărui tip de comunitate va fi determinată de aceste 
elemente definitorii şi care influenţează întreg modul de comportare şi 
manifestare colectivă. 

Orice comunitate are un sistem axiologic propriu, care normează în stil 
unic trăsăturile personalităţii umane, actele şi conduitele indivizilor, modul de a 
gândi şi interpreta lumea. Acest sistem de normare şi reglare este modelul 
socio-cultural. El imprimă un anumit fel de a fi şi de a gândi, contribuind în 
mod esenţial la formarea personalităţii indivizilor aparţinând aceluiaşi grup 
etno-cultural, conferindu-i un profil specific şi ca un răspuns tip feedback 
indivizii imprimă anumite trăsături comunităţii, făcând posibilă afirmaţia că 
există şi o personalitate a comunităţii. Variaţiile depind de modelul socio-
cultural considerat. Cuvântul-cheie în cazul considerării IP ca o componentă  a 
comunităţii este modelul socio-cultural. 

8. SOCIETATEA MODERNĂ ŞI IP 

Dacă sondăm în profunzimea inteligenţei publice vom descoperi 
motivele care o fac funcţională: anumite tendinţe submisive, nevoia de a fi 
acceptat, nevoia de confort psihic, ambiţie, interese estetice şi etice, teama de 
sancţionarea socială, nevoia de a fi cu ceilalţi, de a stabili relaţii. Satisfacerea 
acestor nevoi va asigura autonomia funcţională esenţială a individului.  

Siguranţa psihologică a individului este asigurată în cadrul comunităţii. 
La rândul ei, aceasta are o anumită stabilitate atâta timp cât membrii depun un 
efort colectiv de conservare a valorilor şi tradiţiilor ei. Dar fiecare epocă are 
specificul ei, o anumită marcă psihologică. În fiecare epocă se produc 
schimbări sociale care influenţează direct viaţa membrilor societăţii, obligându-
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i să se adapteze factorilor de schimbare sau factorilor de progres. Adeseori, 
confruntarea brutală, bruscă, a populaţiei cu aceste schimbări, care obligă la 
adaptare prin asimilarea factorilor de noutate, implică o renunţare la vechile 
habitudini, la unele conduite, la unele moduri de gândire etc. Toate acestea vor 
genera reacţii din partea membrilor comunităţii, din partea diferitelor grupe 
sociale, iar în planul organizării şi funcţionării instituţiilor sociale apar crize. 
Aceste crize psiho-sociale sunt, de regulă, crize de progres, care au două 
aspecte: unul structural şi unul adaptativ. Schimbările pot duce la tulburarea 
ordinii sociale, dar şi stagnarea poate provoca acelaşi efect, din cauza uzurii şi 
devalorizării.  

Viaţa omului modern este dominată de „randament şi profit”, antrenând 
o competiţie a intereselor care suprasolicită viaţa emoţională, capacităţile de 
adaptare, conduitele, modul de a gândi al oamenilor. La acestea se adaugă 
„dizolvarea individului” în „masele aglutinate”, situaţie ce produce importante 
mutaţii în planul sănătăţii mintale.  

În aceste condiţii apar „bolile civilizaţiei”, de multe ori având caracter 
colectiv sau de masă, în realitate unele dintre ele fiind manifestări cunoscute 
înaintea epocii revoluţiei tehnologice sub numele de „psihoze colective”.  

În societăţile moderne, influenţa mass-media generează himere şi 
inhibă individul în gândire, oferindu-i şabloane de raţionamente. În lucrarea 
„Psihologia sinelui”, Ion Mânzat [Mânzat, 2000], îl citează pe G. Anders, care 
afirma: „ A apărut tipul sihastrului de masă şi acum stau, milioane de 
exemplare, fiecare izolat de celălalt şi totuşi fiecare aidoma celuilalt, izolaţi în 
chiliile lor”. Se vorbeşte tot mai mult despre influenţele mass-media asupra 
mentalului individual. Mass-media este acuzată că îi prezintă omului un 
simulacru de realitate, o realitate construită, iar boala de care suferă omenirea 
acum este iconomania, considerată în acelaşi timp un instrument al idiotizării, 
pentru că imaginile arată într-un anumit fel lumea, ascunzând-o. Omul este, 
într-adevăr informat, însă pentru că lui i se dau de-a gata nişte modele, i se 
sugerează anumite moduri de gândire, el nici măcar nu îşi mai pune problema 
adevărului.  

La nivelul comunităţilor actuale, putem spune că IP are şi un rol 
corectiv, uneori cu valenţe terapeutice. Ea se bazează pe faptul că eficienţa 
maximă o obţine prin manifestarea sa colectivă, având astfel rolul de a sugera 
căile pe care individul trebuie să le adopte pentru a se adapta. Apartenenţa 
individului al un grup duce la modificarea, adeseori inconştientă a gândirii 
individului, în funcţie de filtrele şi presiunile mediului social. Expresia 
individuală este modelată de colectivitate, nu doar prin sancţionarea aspectelor 
negative, patologice, distructive, ci şi pentru a proteja energia internă.  

Definirea IP este un proces extrem de dificil, însă nu imposibil. 
Manifestările umane , în general, sunt greu de descifrat şi interpretat. Am 
înţeles însă că este nevoie de un concept nou, care să surprindă profunzimea 
manifestărilor sociale ale individului şi comunităţii. Acest concept este 
inteligenţa publică.  

Marcel Proust spunea: „Personalitatea noastră socială este creaţia 
gândirii celorlalţi”. Având în vedere şi această realitate, am delimitat 
inteligenţa publică de celelalte inteligenţe, pentru a-i construi propriul destin, 
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pentru a-i delimita sfera conceptuală, pentru a-i identifica manifestările şi 
expresiile particulare. 

Cu siguranţă, pe parcursul aprofundării acestei problematici, vom 
descoperi noi valenţe ale conceptului, sperând ca el să ajungă un instrument 
real şi eficient utilizat în practica dezvoltării comunităţilor şi, de ce nu, a 
societăţilor. 

  

Gianina Gândea 
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