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De ce si in ce mod ordinea sociala

implica supunerea indivizilor ?

,,Orice putere subjuga”, afirma La Boétie in celebrul sau discurs asupra servitutii
voluntare. ,,Puterea de fapt subjuga prin teama, violenta fizica, forta purd, in timp ce puterea
legitima are drept fundament consimtamdntul guvernatilor. Legitimitatea face ca puterea sa fie
acceptabild, necesard §i dezirabild in ochii celor care sunt supusi comandamentelor sale. ”Intr-un
fel sau altul, orice societate umand complexa este confruntata cu problema legitimitatii, altfel spus
cu intrebarea: de ce §i in ce mod ordinea sociala implica supunerea indivizilor ?

A- Legalitate si legitimitate

In statele de drept, aceste doua notiuni pot fi usor confundate. Presedintele
tarii sau premierul, care acced la functii prin respectarea regulilor si normelor
constitutionale precum si a vointei majoritatii, sunt autoritati legale si legitime in
acelasi timp. Totusi, cele doua notiuni desemneaza fenomene de natura foarte
diferita, chiar daca, in societatile moderne, legalitatea unei actiuni este unul dintre
elementele pe care se bazeaza legitimitatea respectivei actiuni.

Legalitatea desemneaza conformitatea cu normele de drept in vigoare.
Criteriile de evaluare ale legalitatii sunt in mod esential formale.

Legitimitatea este calitatea unei puteri de a fi conforma cu aspiratiile
guvernatilor, de a permite aderarea sau acceptarea guvernantilor. De asemenea,
acceptarea puterii se bazeaza nu pe coercitie ca element principal, ci pe liberul
consimtamant al populatiei.

Legitimitatea este mijlocul prin care o ,inovatie” devine acceptabilda in ochii
opiniei publice. Astfel ca legitimarea este definita drept ,procesul prin care o putere -
de tip carismatic, traditional, birocratic sau rational-legal - este recunoscuta si
acceptata de catre membrii unei comunitati” (G. Ferreol, Dictionnaire de sociologie,
Ed. Armand Colin, Paris, 1991).

Max Weber aseaza la baza intelegerii societatii principiul fondator al
legitimitatii puterii. Legitimitatea deriva atat din principii de natura simbolica cat si din
diverse practici care au variat in functie de spatiu si timp: autoritate divind sau
magica, obiceiuri ancestrale, legi naturale, ereditate dinastica, constitutionalitate,
legitimitate democratica rezultata in urma alegerilor populare. Legitimitatea deriva
mai putin din conformitatea cu un ansamblu de reguli formale, cat din simbolica
politicului intr-o anumita societate, la un moment dat sau intr-un sistem de valori.
Trebuie adaugat insa ca aceasta dimensiune normativa si etica nu epuizeaza sensul
notiunii de legitimitate (M. Weber, Selections in Translation, Ed. Cambridge University
Press, 1978).

Asadar, legitimitatea se refera la un ansamblu de credinte si reprezentari
mentale care pun in valoare anumite calitati pe care puterea politica trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi acceptata. Astfel, aderarea la valorile democratice sta la baza
legitimitatii autoritatilor ajunse la putere in urma alegerilor populare si, pe cale de
consecinta, a legitimitatii deciziilor luate de acestea.

Dar legalitatea si legitimitatea nu sunt despartite in mod categoric. De
exemplu, o lege conforma cu procedurile juridice, dar contrara principiilor
fundamentale de justitie, echitate, libertate etc., este considerata ilegitima.
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Decalajul dintre legalitate si legitimitate survine in perioade de crize politice
grave. Intr-un astfel de context, puterea poate fi atat legala, adica desemnata potrivit
regulilor formale de atribuire a autoritatii, cat si ilegitima, daca principiile pe care se
fondeaza nu mai corespund valorilor dominante ale societatii. De exemplu, in fostele
colonii, spre sfarsitul puterii imperiale, legalitatea puterii exercitate de metropola era
contestata de populatiile autohtone, in numele noii ordini politice bazate pe dreptul
popoarelor de a dispune de ele insele.

B- Teorii ale legitimitatii

Modul in care J.J. Rousseau a formulat problema legitimitatii la inceputul epocii
moderne ne poate ajuta sa o intelegem mai bine: ,Omul s-a nascut liber, dar
pretutindeni el este inlantuit. Cum s-a infaptuit aceasta schimbare? Nu stiu. Ce poate
sa o faca legitima? Cred ca pot raspunde la aceasta intrebare. Ordinea sociala este un
drept sacru care serveste drept baza tuturor celorlalte. Totusi, acest drept nu vine de
la natura; el este fondat pe conventii. Prin urmare, trebuie sa cunoastem aceste
conventii” (Contractul social). Aceste afirmatii nu puteau fi facute cu cateva secole
mai Tnainte deoarece lumea era perceputd atunci ca fiind guvernatd de ordinea
cosmica, iar omul nu o putea schimba. Conceptele interdependente de libertate,
legitimitate, vointa, consimtamant, conventie, care reies din afirmatia lui Rousseau,
nu erau inca in uz. De fapt, daca ordinea stabilitd nu reflecta ordinea cosmica, atunci
orice interdictie si orice regulda emisa constituie atingeri aduse libertatii. Limitele
nedorite devin ,lanturi”; limitele nu pot deveni legitime decat daca acestea sunt
rezultatul vointei umane.

Astazi, putini mai admit solutia preconizatd de Rousseau la problema
legitimitatii - si anume, teoria vointei generale. Teoriile contemporane ale legitimitatii
sunt de trei tipuri: unele interpreteaza obiceiurile si normele ca pe niste traditii care
apartin ordinii divine si incearca, potrivit expresiei lui Hannah Arendt sa ,restaureze o
doctrina a legitimitatii care deriva din ceva strain actiunii omului”.

Alte teorii iau in considerare caracterul conventional al vietii moderne dar
limiteaza problematica legitimitatii la conventiile care guverneaza raporturile dintre
stat si cetatean, cdutand sa garanteze aceasta legitimitate prin consimtamantul
rational al cetatenilor. Georges Kateb exemplifica acest tip de teorie astfel:
modernitatea semnifica desacralizarea naturii, caracterul conventional al existentei,
cristalizarea statului si importanta pe care o au cetatenii in stabilirea legitimitatii. Dar,
dupa G. Kateb, problema legitimitatii trebuie restrédnsa la consimtamantul dat de
cetateni principiilor constitutionale elementare care guverneaza activitatea statului.

Un al treilea tip de teorie insista asupra caracterului conventional al normelor
si asupra standardizarii comportamentelor, aceste doua aspecte regasindu-se in toate
domeniile existentei.

O alta traditie, reprezentata de Jurgen Habermas, considera ca in societatile
contemporane, legitimitatea trebuie inteleasa intr-un sens mult mai larg. (J.
Habermas, Raison et légitimité, Ed. Payot, Paris, 1978)

C- Tipuri de legitimitate

Max Weber distinge trei mari tipuri de dominatie legitima.

a) Dominatia traditionala

In societatile unde predomina credinta in caracterul sacru al valorilor
transmise, dominatia se bazeaza pe cutume. Puterea traditionald se sprijind pe
cutuma si pe obisnuinta inradacinata a oamenilor de a o respecta. Weber plaseaza
.pietatea” fata de cutuma in centrul adeziunii la o putere traditionala, iar ceea ce
alimenteaza aceasta pietate este credinta in originea sacra a puterii. Legitimitatea
dominatiei traditionale rezida in divinitate si sacru. Conducatorii legitimi detin puterea
in virtutea demnitatii personale conferite prin traditie (,dreptul divin al regilor”), si nu
pe baza consensului popular exprimat prin consultari democratice. Suprema este
vointa conducatorilor si nu a celor condusi. Vointa conducatorilor (regi sau membri ai
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unor categorii de oameni ,haraziti” sa conducd) este prezentata drept legitima:
consfintita de o autoritate supra-pamanteasca si conforma cu cerintele unui ideal de
Bine general care comanda intreaga organizare politicd, moralda si sociala a
comunitatii.

Acest tip de dominatie corespunde, in forma sa primara, societatilor
patriarhale. Aici, normele cutumiare mostenite din trecut reglementeaza relatiile
dintre dominati si cei care detin puterea. In societdtile monarhice, principiul
legitimitatii este consacrat prin adoptarea normei de succesiune dinastica: puterea
revine unei familii care beneficiaza de ,aura sacralitatii”. Aparitia aparatului
administrativ specializat in cadrul monarhiei nu a modificat fundamental modul de
dominatie traditional. Aparatul administrativ apartinea, mai mult sau mai putin direct,
tot domeniului privat regal, dominatia politica continudnd sa aiba acelasi caracter
personal: regele isi exercita puterea asupra supusilor sai.

Un alt exemplu de ordine traditionalda este cel ce caracteriza majoritatea
societatilor medievale europene, guvernate sub auspiciile viziunii crestine despre lume
si viata omeneasca.

In perioada post-renascentistd incepe insd un proces de erodare a
traditionalismului. Sursele crestine de autoritate sunt supuse criticii, ierarhia sociala
este contestatd, se revendica drepturile si libertatile cetatenesti si egalitatea politica.

b) Dominatia legal-rationala

Natura impersonala a relatiilor de putere este caracteristica formelor moderne
de organizare sociala si politica, in cadrul carora s-a impus tehnica birocratica a
diviziunii sociale a muncii. Ordinea rational-legala este cea care se sprijina pe legi sau
norme impersonale scrise, deci memorizabile si clar explicabile in principiile si
aplicarea lor.

In cadrul acestui mod de dominatie politica, exercitarea unei functii publice
este strans legatd de regulile care-i delimiteaza competentele si este supusa
principiului ierarhiei administrative potrivit caruia orice autoritate este controlata de
un superior caruia i se da ascultare. Pentru a accede la putere si a o exercita trebuie
deci respectate proceduri stricte, fixate prin legi si reglementari impersonale, stabilite
rational. Administratia trebuie sa-si recruteze personalul - birocratia - intr-un mod
impersonal. Totusi, Weber arata si cazul birocratiei chineze care poate coexista cu o
putere a carei legitimitate este de tip traditional.

Birocratia este termenul care caracterizeaza administrarea activitatilor
economice sau politice prin reguli universale, stabile, scrise, si cu un personal
specializat. In acest sens Weber asimila birocratia unei ordini legitime intr-o situatie
rational-legala. Legitimitatea se fondeaza pe credinta in rationalitatea actelor de
putere si pe respectarea normelor, adica a legalitatii. Puterea politica este limitata de
normele inscrise in Constitutie si este de asemenea, revocabila. Autoritatea emana de
la electorat si guvernantii care nu au decat atributiile pe care acesta le-a fixat pentru
ei. Suprema este vointa celor condusi, care isi aleg reprezentantii chemati sa
guverneze.

Constitutionalismul exprima o schimbare fundamentalda in vointa politica:
comportamentul social, in toate aspectele sale, nu mai este calauzit si reglementat de
o conceptie totalizatoare, imperativa, de dogme, adevaruri ,sacre” si idealuri
supreme, sau de o ierarhie sociala imuabild; ci este guvernat de reguli. Dar nu numai
individul si viata sa sunt coordonate de reguli; guvernarea insasi este controlata de
requli, ,ideea de carmuire fiind aceea de societate bazata pe anumite reguli sau legi”
cum precizeaza J. Locke in Eseu despre intelectul omenesc.

Aceasta forma de legitimitate este caracteristica statului modern occidental. El
se inscrie, dupa Max Weber, in dinamica diferentierii, specializarii si profesionalizarii
functiilor politice precum si a dezvoltarii principiului rationalitatii la nivelul tuturor
activitatilor sociale.

c) Dominatia carismatica



Legitimitatea puterii carismatice deriva din calitatile extraordinare ale celui
care o detine. In vocabularul religios, carisma este un dar extraordinar dat de
Dumnezeu unui om sau grup de oameni, pentru ca acestia sa actioneze spre binele
general al Bisericii. Max Weber reia acest termen pentru a desemna puterea pe care
un om o exercita asupra supusilor, in virtutea calitatilor prodigioase, eroismului sau
sau a altor particularitati exemplare. Societatea recunoaste caracterul exceptional al
sefului carismatic care se impune datorita increderii pe care cetatenii i-o acorda.
Astfel, se constituie intre sef si cei care il urmeaza o ,comunitate emotionald” in care
relatile de dominatie sunt strict personale. ,Adeptii” sefului carismatic raspund
apelului acestuia si se abandoneaza total ,revelatiei, veneratiei eroului (profetului sau
salvatorului), increderii in persoana sefului”. Victoriile militare, epopeea revolutionara
pot sta la originea unei astfel de puteri. Napoleon Bonaparte sau Mao Zedong sunt
exemple in acest sens.

Totusi, caracterul precar al puterii carismatice o face in mod necesar precara.
Ea dureaza atdta timp cat dureaza si carisma personald a sefului. Dominatia
carismatica nu poate deveni perena in forma sa initiald. Pentru a rezista disparitiei
fondatorului ei, trebuie sa se transforme, sa se ,rutinizeze”, sa gaseasca un
.fundament cotidian durabil”. Astfel, Napoleon a cautat sa depaseasca carisma sa,
incercand sa-si fundamenteze puterea atat pe traditie - a creat o dinastie imperiala -
cat si pe baze legal-rationale mostenite de la Revolutie - a dezvoltat institutionalizarea
statului modern.

D- Legitimitate si societate

Dominatia traditionala, legal-rationala si carismatica sunt tipuri ideale, pe care
experienta istoricd nu ne permite sa le gdsim in stare pura. In statele moderne
intdlnim monarhii ereditare. In alte circumstante, seful unuia dintre aceste state,
ajuns la putere prin alegeri, cauta sa stabileasca o legatura directa si afectiva cu cei
guvernati. Conducatorul statului poate de asemenea, sa evoce o legitimitate istorica,
asa cum a facut in repetate randuri Generalul de Gaulle care si-a fondat legitimitatea
pe actiunile intreprinse in cadrul Rezistentei, in timpul celui de-al doilea razboi
mondial.

In conceptia lui Weber, tipurile de legitimitate se combina in mod frecvent, dar
se pot si succeda unul altuia. Totusi, Weber nu adoptd conceptia evolutionista a
legitimitatii, in care un mare tip s-ar succeda altuia, in decursul evolutiei istoriei. In
opinia sa, se intdmpla deci sa se treaca de la legitimitatea rationala la cea carismatica
si invers, detinatorul unei puteri plebiscitare poate incerca sa se sprijine pe o
conducere administrativa legala.

Unii autori au sustinut ca, la origine, orice autoritate politica a fost lipsita de
legitimitate, fiind impusa prin forta; legitimitatea s-ar fi constituit treptat, prin
recunoasterea autoritatii de catre cei subordonati. Intr-adevar, asigurarea legitimitatii
presupune o activitate politica (consultarea membrilor societatii prin referendum sau
alte adunari de tip constitutiv, prin alegeri sau numiri, prin recunoastere publica) ce
nu se putea desfasura in absenta oricarei autoritati organizatoare: asadar, pana la
recunoasterea autoritatii legitime trebuia sa existe o autoritate efectiva care sa
organizeze procesul de confirmare a legitimitatii; este deci greu de vazut cum primele
autoritati puteau fi legitime. In aceste conditii, ar fi mai corect sa se vorbeasca de
~grade de legitimitate”.

Legitimitatea este de asemenea, relativa: ea poate fi oricand contestata, din
diferite motive. ,Temeiul legitimitatii este oricand indoielnic, susceptibil de a fi obiectul
criticii; astfel, dreptului ereditar i se poate reprosa ca este irational pentru ca il
legitimeaza si pe idiot si pe cel lipsit de caracter; alegerile prin majoritate sunt
indoielnice, intrucdt sunt partial conditionate de eroare si intamplare, de efectele
momentane ale sugestiei de masa. Iata de ce orice tip de legitimitate este permanent
supus primejdiei. Intelectul il poate foarte usor contesta.” (K. Jaspers, Texte filosofice,
Ed. Politica, Bucuresti, 1986, p. 270)



Legitimitatea este insa o calitate foarte importanta, deoarece numai prezenta
ei garanteaza ordinea sociala si convietuirea pasnica a cetatenilor. In absenta ei se
instaleaza despotismul, necesar impunerii unui regim politic nelegitim si nerecunoscut
de catre cetateni, despotism care genereaza violenta: ,O putere legitima poate
guverna fara frica, increzdndu-se in consensul populatiei; cea nelegitima manifesta
frica fata de popor, propria ei violenta starnind violenta celorlalti; din frica, ea cauta
sa-si asigure pozitia printr-o teroare crescanda, astfel ca frica devine starea de spirit
fundamentala a tuturor.” (Idem)
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